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 Lecture : Jérémie 20,7-9 

 

I. Contexte  

 

Ce texte précède immédiatement celui que nous avons eu au 12
e

 Ord. A. Avec ce qui suit 

il termine un ensemble T14-20 : selon un certain plant de peines que subit Jérémie, liées aux 

châtiments que Dieu commence à envoyer à Israël impénitent, endurci et se regimbant. Bien 

qu’il soit constamment persécuté jusqu’à connaître le découragement et l’envie de délaisser sa 

mission, le prophète continue d’annoncer de toutes les manières la parole du Seigneur qui presse 

son peuple de revenir à lui : il explique, il prie, il avertit, il prévient, il supplie, il menace, mais 

c’est en vain. Après quoi il est lui-même victime de la malédiction que Dieu lui fait proférer 

contre Juda : bastonné puis mis au carcan sur l’ordre du prêtre Pashur, il se tourne vers le 

Seigneur avec tristesse mais confiance, et lui crie sa détresse et son incompréhension de la 

volonté divine. 

 

Nous avons ici le début de cette plainte. Celle-ci se divise en trois parties qui dévoilent 

l’impasse où Jérémie se trouve : 

– v. 7-9 : plainte de la contrainte déroutante de Dieu à son égard. 

– v. 10-13 : plainte de la méchanceté inouïe de ses ennemis. 

– v. 14-18 : plainte amère de son existence malheureuse. 

Dans notre texte nous devons faire attention aux temps des verbes pour comprendre la portée 

de la plainte que Jérémie profère à l’égard du Seigneur : au v. 7, ils sont au passé  ; aux v. 8-9, ils 

sont au futur. 

 

II. Texte 

– v. 7 : «  » : Cette accusation déplacée montre la violence de son indignation 

face au drame qu’a vécu Jérémie au cours de sa vie passée. Il nous faut donc bien 

comprendre ce terme. « Séduire » (ct-p +), c’est tromper avec une douce pression 

l’attention de quelqu’un, en satisfaisant ses goûts et ses désirs pour l’amener à faire ce
,

 

que l’on veut. Jérémie veut dire que sa mission de prophète était plus lourde qu’il ne 

le pensait, que Dieu lui a caché la difficulté, que Dieu l’a trompé. On pourrait dire 

que séduire, de la part de Dieu, est indigne de lui, ne peut même pas être envisagé. 

Nous sommes contraints cependant à en tenir compte. Examinons cela selon les 

considérations suivantes : 

a) Selon Grégoire de Nysse, dans ses « Homélies sur l’Ecclésiaste » (SC p. 159-161), 

Jérémie n’a pas été séduit par Dieu parce que celui-ci donne toujours ce qui est 

bon, mais il n’a pas bien compris sa mission et exprime son erreur à Dieu. 

Grégoire n’explique donc pas le sens de « séduire », mais dit seulement comment 

ses auditeurs doivent le comprendre, ce qui est normal pour une homélie. 

b) Dans la séduction, celui qui séduit cache quelque chose. Or dans des situations 

humaines, il est des cas où on s’estime obligé de montrer le beau côté des choses  ; 

p. ex. le médecin dit seulement ce que le malade peut supporter et non ce qui 

certainement le découragerait. Ainsi, quand Dieu demande à son prophète 

d’accomplir une mission qui pourrait l’effrayer et l’abattre, il ne lui dit pas tout 

ce que cette mission comporte mais il prend soin de laisser le prophète à ce qu’il 

en conçoit. Il sera toujours temps que le prophète, devenue plus résistant et fort, 

en apprenne davantage. De plus : 

c) La séduction comporte un élément nuisible dont l’homme ne se rend pas compte, 

et qu’il découvre au moment où il ne peut plus l’éviter. Elle est employée par 

Dieu pour que l’homme lui fasse confiance et possède une confiance à toute 

épreuve. De fait, celui qui est fidèle à Dieu se tourne vers lui, songe que Dieu ne 

peut être que bon, et en déduit que cet élément nuisible lui est également bon-et 

lui est envoyé pour qu’il l’accepte. Son raisonnement est juste : Quoi que Dieu 



me fasse entendre ou faire, d’agréable ou de pénible, je sais que c’est par bonté et 

pour mon bien. Il n’en est pas de même du démon, du monde ou de l’homme 

jaloux : Tout ce qu’il me propose, je dois m’en méfier ; même quand ils disent 

vrai, c’est encore pour en arriver à me faire du tort. Dieu, au contraire, même 

quand il manifeste sa colère et châtie, procure toujours le bien. Donc la séduction 

de Dieu, malgré les apparences, est bonne. Jérémie le sait, et c’est pourquoi il 

ajoute : «  », c.-à-d. j’ai découvert que tu m’avais séduit, je 

n’ai pas douté de ta bonté, et j’ai accepté malgré la peine que j’endurais. Mais la 

séduction dit encore davantage. 

d) La séduction contient une énigme, un caractère caché et incompréhensible de 

l’attitude de Dieu et de la farce dont on est victime. Toute parole de Dieu en effet 

dépasse toujours la compréhension humaine, et l’homme est d’autant plus trompé 

qu’il est sûr de l’avoir comprise. Il la comprend d’abord à son niveau, mais elle a 

un sens divin que l’homme ne peut remarquer tout de suite ; il lui faut du temps, 

des commentaires, de l’expérience, des déceptions, des illuminations. Par après 

seulement, il peut en découvrir le sens ; ici, le sens que Jérémie découvre est que 

la parole qu’il avait à annoncer devait le faire souffrir. C’est pourquoi le prophète 

dit au passé : «  », sous-entendant : « Maintenant je ne 

le suis plus, je me rends compte que j’ai été berné ; je ne savais pas que ta parole à 

dire m’amènerait à en souffrir, comme je le sais maintenant ». Jérémie dit donc 

que la séduction de Dieu l’a conduit à une meilleure compréhension de ce que 

Dieu voulait lui dire et qu’il avait caché par bonté pour sa faiblesse. Cette lumière 

cependant ne fait qu’épaissir les ténèbres d’un aspect de l’énigme non encore 

résolue : l’incompréhension du malheur qui tombe sur lui. Au fond, en le 

séduisant, Dieu est parvenu à lui faire comprendre qu’il devait porter un malheur 

qu’il ne comprendrait pas. 

 

Avant de voir quel est ce malheur qui lui porte préjudice, qui l’accable et qui le 

déroute, remarquons que cette expérience douloureuse de Jérémie a une incidence 

importante pour nous, aujourd’hui où l’on parle encore de « morale de situation », c.-

à-d. d’une morale qui doit changer ou évoluer d’après les circonstances d’une époque, 

par exemple à propos du mariage chrétien ou du célibat des prêtres. Les partisans de 

cette morale disent : « Quand on s’engage, on ne sait tout ce à quoi on s’engage », ce 

qui est vrai, mais ils en déduisent qu’on ne peut s’engager que pour ce qu’on a 

compris, ce qui est faux, car selon la Révélation divine l’engagement implique 

d’admettre que la volonté de Dieu dépasse l’homme et lui demande de s’y conformer 

au fur et à mesure de sa connaissance malgré les circonstances évoquées par le monde. 

Ainsi, le mariage chrétien, par exemple, est un mystère qui nous dépasse, il relève du 

Mystère de l’union du Christ et de l’Église. Les fiancés ne peuvent comprendre que ce 

qu’ils en savent, et c’est pourquoi ils doivent savoir et on doit leur dire qu’ils feront 

certainement des découvertes maintenant inconnues, et que leur engagement chrétien 

implique de les accepter dès maintenant et de les assumer telles qu’elles seront quand 

elles apparaîtront. C’est ce que la sagesse populaire dit : « Pour le meilleur et pour le 

pire ». Mais celui qui ne veut pas admettre que la volonté de Dieu puisse le séduire 

voudrait que l’Église change sa législation sur le mariage : il dit que l’Église est 

inhumaine, qu’elle est d’un autre temps, qu’elle ne comprend rien aux problèmes des 

gens, que le temps du mariage dure plus longtemps que jadis, etc. 

 

Donc Jérémie dit : « Je pensais avoir compris que la mission que tu m’as confiée aurait 

tel résultat ; maintenant je découvre qu’elle a un autre résultat et un résultat bien 

pénible, mais j’accepte ta volonté bien que j’en souffre ». La suite a un sens identique 

et complémentaire : « Tu m’as fait subir ta puissance » [ ], c.-à-d. que quand mon 

ministère commençait à m’être très pénible, tu m’as forcé à le continuer sans que je 

comprenne. « Et tu l’as emporté », c.-à-d. tu as voulu arriver à tes fins et insister 



auprès de moi à le vouloir aussi, et moi je m’y suis soumis, et je me rends à ta volonté 

malgré le malheur qui me harcèle. 

 

Jérémie dit alors le malheur qui l’accable : « Je suis à longueur de journée en butte à la 

raillerie, tout le monde se raille de moi ». A première vue, par cette expression le 

prophète veut dire : « J’ai annoncé ta parole, mais les gens n’en ont pas voulu ; j’ai 

insisté, et alors ils se sont tournés contre moi, ils m’ont raillé et se sont moqués de 

moi ». Mais cette expression dit davantage, comme on peut déjà le constater par  les 

termes qu’il emploie : «  (ou : ) » qui indique une intervention 

décisive de Dieu (3e de Pâques A, p. 6) ; «  » et pas seulement quand il 

parlait ; «  » et pas seulement ses ennemis ; soit selon le texte hébreu : « 

 », qui dit plus que « je suis en butte à la raillerie » du Lectionnaire, et 

qui signifie davantage que : je subis la raillerie. Or nous trouvons une idée semblable 

dans la bouche du Serviteur souffrant d’Isaïe : « 

 » (Is 53,3-4) ; ou encore : « 

 » (Ps 21,7), ce qui revient à dire : « 

 » (Ps 50,6) et qui est repris par Paul en 2 Cor ,8 ; Jésus lui-même 

n’a-t-il pas été traité de «  » (Mc 15,28 ; Jn 18,30) ? Jérémie n’est donc pas 

seulement l’objet de la méchanceté de tous, il porte leur méchanceté, il est un 

méchant. On comprend alors l’ampleur des termes employés : «  », 

Dieu m’a fait porter la raillerie que mérite le peuple entier ; «  » ; « 

 » ; et aussi «  », puisque la séduction comporte un 

élément nuisible. Ces considérations permettent de comprendre pourquoi les versets 

suivants sont au futur : dorénavant, veut-il dire, j’aurai beau parler, les gens me 

voyant mauvais rejetteront mes paroles ; j’aurai beau vouloir ne plus parler en ton 

Nom, Seigneur, je ne réussirai pas. Voilà mon malheur : je ne comprends pas que je 

doive porter les péchés des hommes, que je sois «  » (2 Cor 5,21). 

 

Le Lectionnaire, suivant en partie la Lxx et la (Néo-)Vulgate, supprime les futurs, 

montrant du même coup que Jérémie évoque un passé et un présent dont il voudrait 

être délivré, alors que, d’après le texte hébreu, il parle d’un avenir dont il ne sera pas 

délivré. De plus, le Lectionnaire suggère que Jérémie reproche à Dieu de l’avoir 

trompé, et qu’il est tombé dans un profond découragement, alors que, d’après 

l’hébreu, Jérémie n’est plus déçu et n’est pas découragé, mais – comme je l’ai dit plus 

haut – il garde confiance en Dieu qui a voulu ce malheur personnel qu’il ne comprend 

pas. Au fond, Jérémie s’est rendu compte que la séduction de Dieu n’était pas pour lui 

nuire, mais pour son bien, quoiqu’il en souffre terriblement. Ce sens est utile pour 

nous. Quand il nous arrive de sentir que Dieu semble être contre nous sans que nous 

en sachions la cause, il nous faut l’accepter avec confiance, sans chercher à 

comprendre, et se dire que Dieu agit pour notre bien, notamment pour augmenter 

notre confiance en lui. 

 

Cela dit, nous pouvons retenir le sens restreint du Lectionnaire : Jérémie voit sa 

mission passée et son résultat actuel, il a été séduit, il souffre du malheur qui l’accable, 

il s’en plaint à Dieu sans abandonner sa confiance en lui, et il a essayé de résister à la 

volonté de Dieu mais sans y réussir, parce que Dieu est parvenu à la lui fai re accepter. 

Donc, non pas une révélation pour l’avenir, mais un détriment qu’il supporte malgré lui. 

 

– v. 8 : La mission de Jérémie comportait la proclamation répétée de « violence et pillage », 

qui sont des châtiments destructeurs qu’Israël attire sur lui par son impénitence 

constante. C’est le propre des vrais prophètes d’appeler à la pénitence et d’annoncer 

les châtiments divins en vue de la pénitence, alors que les faux prophètes veulent 

tranquilliser les gens, disent être agréés par Dieu, leur annoncent la paix de la part de 

Dieu, leur disent que tout ne va pas si mal, etc. 



La suite ne se comprend pleinement qu’en recourant au texte hébreu. Tandis que le 

Lectionnaire traduit : « A longueur de journée, la parole du Seigneur attire sur moi 

l’injure », le texte hébreu dit : «  », 

formulation semblable à celle du v. 7 : «  ». Mais 

comme nous n’envisagerons pas l’hébreu, il importe de bien comprendre cette fin de 

verset : ce n’est pas d’abord moi, dit le prophète, l’objet d’injure et de moquerie, c’est 

la parole du Seigneur ; mais comme je porte et annonce cette parole, je suis, moi aussi, 

objet d’injure et de moquerie. Et ce n’est pas la parole du Seigneur qui m’envoie ce 

détriment, c’est la méchanceté des hommes, maltraitant cette parole divine qui fait 

corps avec lui et lui fait supporter le même mauvais traitement. 

 

– v. 9 : Dans son tourment Jérémie voudrait bien ne plus parler au Nom du Seigneur, et 

d’abord oublier le Seigneur ou sa parole, mais il sent au fond de lui-même comme un 

feu, celui de l’Esprit divin, qui l’oblige à parler, qui lui reproche d’écouter sa 

souffrance et de renoncer à sa mission, et qui l’engage à revenir à des sentiments 

désintéressés, à invectiver ceux qui lui en veulent (comme dit au v. 10). Il sait même 

qu’il aurait beau se fatiguer à maîtriser ce feu, il ne réussira pas et il continuera à 

parler et à souffrir par obéissance à la parole du Seigneur. Le « un feu au plus profond 

de mon être » du Lectionnaire est la traduction de «  ». Les os 
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 Car. A, p. 1) désigne la personnalité inaliénable, solide et durable, même après la 

mort, quelle qu’elle soit. Ici, c’est la confirmation du futur des verbes. 

 

Conclusion 

 

Jérémie se plaint amèrement à Dieu d’une mission dont il ne mesurait pas au début le 

poids accablant, la prolongation désastreuse et les effets douloureux. Cet échec, il le voit comme 

un dommage pour Dieu qui n’est pas écouté, pour son peuple qui devient plus obstiné dans le 

mal, et pour lui-même qui se sent écrasé par une tâche insupportable. Dieu l’avait chargé de 

détruire et de bâtir, c.-à-d. de détruire pour bâtir ; or il n’a détruit que pour perdre. Dieu avait 

promis d’être avec lui et le rendre vainqueur ; or Dieu le laisse tomber et en fait un vaincu. Et 

ce qui l’accable au plus haut point, c’est qu’en le choisissant comme prophète, Dieu lui a caché 

les malheurs auxquels aboutirait sa mission. Qu’est-ce que son Seigneur a voulu en le séduisant 

et en le forçant ? Et maintenant qu’il n’est plus qu’une loque et qu’il doit continuer une œuvre 

qui le déchire, qu’est-ce que Dieu lui cache encore ? Continuerait-il à le séduire ? Tout cela 

ressemble à des comptes sévères que Jérémie parait demander à Dieu. Et pourtant Jérémie n’est 

pas désespéré. En s’adressant à son Dieu comme Moise au Sinaï et comme Élie à l’Horeb, il 

montre sa confiance en lui et lui demande son aide. S’il se plaint, ce n’est pas pour accuser 

Dieu ; s’il étale devant Dieu son malheur et tout ce qui le provoque, ce n’est pas par révolte 

contre lui ; s’il a parfois défailli en voulant s’enfuir notamment, ce n’est pas pour le trahir. S’il 

est à ce point bouleversé, c’est parce que l’obligation de porter les péchés du peuple et l’échec 

dû à ces péchés est une tâche impossible et inhumaine, et qu’il faudrait être Dieu pour la 

supporter convenablement. 

 

Ce n’est pas la seule fois que Jérémie se plaint de la sorte. Dans plusieurs passages de son 

livre, on le voit homme de douleur. En cela, il est la figure du Christ la plus complète de 

l’Ancien Testament. Isaïe annonçait un Messie douloureux tout autant que glorieux, mais 

Jérémie fait plus qu’annoncer le Messie douloureux, il est lui-même la figure du Messie 

souffrant. En lui, c’est donc le Christ Jésus que nous voyons déjà. Mais parce qu’il n’est qu’une 

figure, il est imparfait. Jésus au contraire ne se plaindra pas d’une tâche bien plus amère et 

démesurée que celle de Jérémie, il ira au-devant de sa Passion et de sa mort, il les désirera et y 

préparera ses disciples, comme nous le verrons dans l’évangile du jour. Il fallait que le Christ 

soit préfiguré le mieux possible, et c’est pourquoi Dieu tenait son prophète en main, le 



maîtrisait et le poussait le plus loin possible dans la souffrance, et il l’y maintiendra jusqu’à la 

fin de sa vie où nous apprenons son assassinat par les siens en Égypte. C’est qu’il devait 

annoncer et suggérer par sa vie douloureuse, entretenue par Dieu, que l’œuvre du Messie serait 

une œuvre divine, c.-à-d. qu’il fallait que le Messie soit Dieu même pour l’exécuter sans 

broncher. De fait, Jésus ne bronchera pas : à son agonie, ce n’est pas lui, c’est son Père qui 

envoie un ange pour le fortifier ; à son arrestation, il refuse les douze légions d’anges qui 

pourraient prendre sa défense ; sur la croix, il supporte les moqueries et la haine de ses ennemis, 

et demande à son Père de leur pardonner. 

 

Épître : Romains 12,1-2 

 

1. Contexte 

 

Ce petit texte suit immédiatement celui de dimanche dernier, il le prolonge même, car il 

est introduit par la conjonction «  » (omis évidemment). Paul en fait une conséquence de la 

souffrance continuelle qu’il endure, en constatant l’endurcissement d’Israël dont la conversion 

relève seulement de Dieu, souffrance qui le poussait à honorer son ministère d’Apôtre en 

s’efforçant de sauver quelques-uns de sa race (Rm 11,13-14). D’ailleurs, son ministère fut pénible 

surtout à cause de l’hostilité des juifs et des intrigues des judaïsants. Il fut aussi difficile que celui 

de Jérémie, au point, disait-il en 2 Cor 1, 8-9, que «  », mais 

il ajoutait : « 

 ». C’était l’œuvre divine du Christ qu’il 

portait : comme le Christ, il ne s’en est pas plaint, et s’il lui a demandé d’être délivré des 

tribulations, il entendit le Seigneur lui dire que sa grâce lui suffisait parce qu’elle était en lui 

pour le fortifier ; et à partir de ce jour, il accepta volontiers toutes les tribulations, ainsi que les 

abandons dont il était victime de la part de certains de ses chrétiens. 

 

Dans un problème aussi insoluble que le Salut d’Israël, Paul faisait de sa souffrance 

continuelle une offrande à Dieu, et il le faisait comme une obligation reconnaissante, parce que 

lui, fils d’Israël, avait bénéficié de la miséricorde de Dieu et avait été saisi par le Christ. C’est 

cette même attitude d’offrande de soi à Dieu qu’il va demander aux chrétiens de Rome au début 

de la quatrième partie de sa lettre, car eux aussi ont été sauvés par le Christ, et comme lui, sont 

appelés à s’offrir à Dieu. 

 

II. Texte 

 

– v. 1 : «  » : c’est un encouragement et un appel à agir dans la force du Saint-

Esprit. « Par la tendresse de Dieu » : littéralement on a «   », 

traduit dans la (Néo-)Vulgate par « la miséricorde » de Dieu. La « compassion » est la 

tendresse accompagnée des soins nécessaire à l’égard de l’homme blessé et inconscient 

de son état de misère. C’est le rappel de ce qui précède : Parce que les chrétiens, jadis 

perdus et voués à la mort éternelle, ont bénéficié de la Rédemption du Christ, du 

pardon du Père et des dons du Saint-Esprit, et ont reçu gratuitement le Salut par la 

miséricorde de Dieu, Paul va leur demander une réponse également gratuite. 

 

« Offrir vos personnes », mais littéralement ce sont «  », c.-à-d., pour chacun 

d’eux comme pour tous, votre être, votre vie et vos activités sur terre au milieu des 

hommes. Ce que Paul veut dire et va dire pourrait faire croire qu’il s’agit du culte 

seulement, mais par « corps », il indique qu’il s’agit de toute la vie, en tout temps et 

en tout lieu. La vie chrétienne, en effet, est une Liturgie, au sens large, dont la 

célébration eucharistique, p. ex., est un moment fort, à la fois le modèle et la source 

des pensées et des actes. 

«  », et non « Et votre vie en sacrifice » du Lectionnaire qui donne à 



« vie » le sens d’« existence » déjà contenu dans le terme « corps », alors que le texte 

parle de ce qui n’est pas de l’ordre de la mort, et le rattache à « sacrifice ». Un sacrifice 

en effet est de l’ordre de la mort, quand il est offert selon l’esprit du monde, ou par 

celui qui cherche sa grandeur personnelle. C’est parce que le Lectionnaire a séparé 

« votre personne » et « votre vie », toutes deux contenues dans «  », qu’il a fait 

deux phrases au lieu d’une dans le texte original ; mais alors il évite de parler de 

«  ». Le terme « sacrifice » a un sens fort : il veut dire immolation, mort 

de soi-même charnel, et participation à la Croix du Christ. Le chrétien ne s’appartient 

plus, fait en tout la volonté de Dieu, accepte joyeusement les épreuves et les malheurs 

envoyés par Dieu. Il lui est donc demandé plus qu’à Jérémie, et cela est possible pour 

lui, parce que le baptême est une participation à la mort et à la résurrection de Jésus, 

et rend capable de tout supporter comme lui. 

 

Pour qu’il soit valable, le sacrifice doit être «  », c.-à-d. animé de la vie du Christ 

dans la foi, l’espérance et la charité. Il doit être «  », l’âme rejetant le péché et 

étant toute donnée à Dieu. Il doit être « capable de plaire à Dieu », c.-à-d. faire comme 

Dieu le désire et pour sa gloire, et ordonné au Salut de l’homme. « C’est là pour vous 

l’adoration véritable » : Dieu est le souverain Créateur et Maître, de qui nous avons 

tout reçu de ce qui lui appartient ; nous devons donc nous soumettre et nous en 

remettre à lui. L’expression traduit littéralement :  

 », car ce culte n’est plus selon l’homme charnel comme en Israël, mais il est 

selon l’homme spirituel qui «  » (Jn 4,23-24). Parce que 

nous sommes devenus des fils de Dieu vivant de l’Esprit du Christ, nous pouvons 

rendre à Dieu ce culte parfait, qui lui est dû et qui est conforme à l’offrande de Jésus 

lui-même à son Père. 

 

– v. 2 : donne deux attitudes à acquérir et à mettre en œuvre pour faire cette offrande 

spirituelle à Dieu. La première attitude-est négative : ne pas se modeler sur le monde. 

Nous ne devons pas nous dissimuler combien elle est difficile aujourd’hui encore, 

parce que nous vivons dans une société qui cherche le confort, le plaisir et la 

tromperie, parce que le monde ne tolère pas qu’on vive autrement que lui, parce qu’il 

s’oppose aux vertus chrétiennes. 

 

La deuxième attitude est positive : «  votre façon de 

penser » et même littéralement «  ». Nés dans une société paganisée, 

influencés et instruits par le monde douze heures par jour contre seulement une heure 

de culte le dimanche pour la plupart, notre pensée est souvent mondaine sans que nous 

nous en rendions compte. L’attitude négative, « renoncement au monde », permet de 

découvrir notre façon mondaine de penser. Il faut alors la transformer « par son 

renouvellement ». Ce renouvellement n’est pas à prendre dans le sens de renouveler la 

façade d’une maison, mais dans le sens d’adhérer au Nouveau Testament, au 

commandement nouveau de l’amour demandé par Jésus. C’est la possession d’un pensée 

qui adopte uniquement l’Esprit du Christ, suivant ce que Paul disait ailleurs : « 

 (= baptême) 

 » (Tite 3,5), c’est la vie des nouveau-nés dans le Christ, revêtus des habits blancs de 

sa lumière. Cette vie nouvelle rendra capable de « savoir reconnaître (littéralement 

« éprouver, expérimenter comme bien fondée », dokim£zw) la volonté de Dieu ». Il ne 

s’agit pas de l’acte de volonté (« la volition ») mais de son objet (« ce que Dieu veut »). 

Cet objet est « ce qui est bon, ce qui est capable de lui plaire, ce qui est parfait » ; c’est 

pourquoi Paul peut écrire que «  ». Il veut 

donc dire que nous avons à faire cette volonté de Dieu de telle façon qu’elle révèle sa 

bonté, sa complaisance et sa perfection dans nos pensées, nos paroles et nos actions. 

 



Conclusion  

 

C’était le sacrifice de son corps que Dieu demandait à Jérémie, un sacrifice semblable à 

celui de Jésus et du chrétien. Jérémie ne s’en sentait pas capable, mais l’Esprit de Dieu, comme 

un feu dans ses os, le poussait à le vivre. Nous sommes plus choyés que Jérémie, puisque par le 

baptême, nous prenons part au sacrifice du Christ, nous pouvons nous offrir à Dieu comme le 

Christ Jésus. Ce n’est pas que les souffrances et les épreuves de la vie chrétienne soient 

moindres, car la mort à la chair est de tous les jours ; mais nous savons et nous avons ce que 

Jérémie ne savait et n’avait pas : la vie du Christ qui nous a régénérés, qui nous éclaire et nous 

fortifie, qui nous promet la Béatitude éternelle. Tel est l’amour que le Père a manifesté, en nous 

donnant, par sa miséricorde, le Salut et la vie du Christ (1 Jn 4,9-10) ; à quoi Jean ajoute : « 

 » (v. 19). C’est pourquoi, en tant que 

figure de Jésus, Jérémie a obtenu, par les mérites de Jésus crucifié, cet amour du Père, pour 

supporter dans l’obscurité de la foi sa mission douloureuse durant toute sa vie, et y a répondu 

en gardant sa confiance en Dieu et son amour envers lui dans les ténèbres où il était. 

 

C’est sur le fond d’un Salut retardé d’Israël que Paul commence à développer ce qu’est la 

vie chrétienne. Israël n’a pas voulu être le peuple qui plaît à Dieu bien qu’il se l’imaginât, mais il 

a voulu être le peuple qui se plaît à lui-même devant tous les autres peuples. C’est pourquoi le 

Salut de Dieu a été donné à l’Église qui, croyant au Christ qui a voulu plaire à Dieu malgré les 

hostilités à son égard, veut aussi être le peuple qui plaît à Dieu [malgré les hostilités]. Si, par 

impossible, – car l’Église est bâtie sur le Christ et sur Pierre –, l’Église n’était pas fidèle à Dieu, 

c.-à-d. ne cherchait plus à plaire à Dieu, aucun peuple ne pourrait la remplacer, pas même Israël, 

puisque Paul a dit qu’Israël ne serait sauvé qu’après l’entrée de toutes les Nations dans l’Église ; 

et il ajoutait que les chrétiens seraient aussi retranchés de l’Église, s’ils ne cherchaient pas à 

plaire à Dieu (Rm 11,19-27). La fidélité de l’Église est donc double : plaire au Christ, et appeler 

tous les hommes à croire au Christ Jésus Seigneur. Nous ne sommes donc pas dans l’Église 

uniquement pour notre Salut personnel, nous y sommes aussi pour le Salut des païens et des 

juifs. En ce qui concerne ces derniers, notre fidélité au Christ hâte le Salut d’Israël. Des 

consentements pour leur plaire et des antipathies pour plaire à soi-même retardent leur Salut. 

Ceux-là seulement qui vivent pour le Christ et selon le Christ sans compromission, même s’ils 

sont rejetés, calomniés ou traités d’hérétiques comme l’ont été Jérémie, Jésus, Jean, Paul et 

d’autres, ceux-là précipitent le Salut des juifs sans que ceux-ci le sachent. Devant une telle 

responsabilité envers tous ceux qui ne croient pas au Christ, il n’est pas étonnant que les deux 

versets de notre épître soient si exigeants : Jérémie a aimé son peuple hostile jusqu’à souffrir 

pour qu’il plaise à Dieu, Jésus aussi, Paul aussi, les martyrs aussi. À nous d’agir de même pour 

qu’ils croient en Jésus, Christ et Seigneur. Le texte évangélique que nous allons aborder est la 

première annonce par Jésus de sa Passion et de sa Résurrection, et l’invitation à ses disciples d’y 

participer malgré leur réticence, s’ils l’aiment vraiment. 

 

Évangile : Matthieu 16,21-27 

 

I. Contexte  

 

Ici aussi, nous avons la suite directe de l’évangile de dimanche dernier. Rappelons-le. 

Simon-Pierre, par un don spécial du Père, a obtenu la connaissance intime que Jésus est « 

 ». Ce don était si grand que le premier des Apôtres participait à la 

puissance, à la solidité et à la stabilité de Jésus lui-même, le Rocher de Dieu, que cet Apôtre est 

appelé Rocher, conventionnellement Pierre, que l’Église universelle serait placée sur ses épaules, 

et que les Apôtres de l’Église supporteraient sans défaillance les assauts furieux et toutes les 

puissances sataniques du monde. 

 



Après une telle promesse due à ce si grand don octroyé à Pierre, vient notre texte : il 

tranche considérablement sur le précédent ; je dis « le précédent » parce qu’il y a un lien entre 

les deux textes. Habituellement on ne fait pas ce lien, mais le Lectionnaire le fait, en reprenant 

avant notre texte l’essentiel du texte précédent. Si l’on ne tient pas compte de ce lien, la réaction 

de Pierre à la parole de Jésus est seulement vue comme une maladresse. Or ce n’est ni une 

maladresse ni un écart bénin, c’est une chute de Pierre, et une chute à la mesure du don 

ineffable qu’il avait reçu. Pierre déserte, il passe à l’ennemi, dans le camp des puissances de la 

mort et de l’enfer, puisque Jésus l’appelle « Satan ». Comment en est-il arrivé là ? 

 

II. Texte 

 

1) Annonce de la Passion refusée par Pierre (v. 21-23) 

 

– v. 21 : «  » (comme en Mt 4,17 : début de sa mission, en lien avec 

ses trois tentations) : En écrivant «  », Matthieu dit que Jésus est à la 

moitié de sa vie publique, et «  », il indique la façon dont Jésus va mettre 

en route la nouveauté qu’il apporte. Jusqu’ici Jésus exposait cette nouveauté sous des 

signes de sa puissance divine ; maintenant il commence à l’exposer sous l’aspect de sa 

fragilité humaine. En effet il annonce immédiatement sa Passion future. Il est dit que 

«  » : d’une part, il va souligner sa faiblesse humaine par la 

suite, spécialement dans les deuxième et troisième annonces de sa Passion ; et d’autre 

part, il va aussitôt «  » et non « enseigner ». « Montrer, de…knumi », c’est, soit en 

paroles, soit en actes, présenter une réalité dans toute sa clarté, comme elle adviendra 

et sans qu’on puisse s’y tromper : p. ex., à la troisième tentation de Jésus, le diable lui 

« montre » tous les royaumes de la terre ainsi que leur gloire (Mt 4,8). 

 

Jésus montre trois éléments de sa Passion : souffrir de la part des chefs du peuple, être 

tué, ressusciter. Les disciples retiennent seulement les deux premiers éléments  ; aussi 

Jésus insistera-t-il sur le troisième à sa Transfiguration qui suit notre texte. D’ailleurs, 

pour les disciples comme pour les juifs, ressusciter en ce monde – affirmation des 

pharisiens, non des sadducéens (Mt 22,23) – c’est revivre dans l’état que l’on vivait 

avant la mort, et donc devoir mourir une deuxième fois, comme ce fut le cas de la fille 

de Jaïre, du fils unique de la veuve de Naïm, et de Lazare. 

 

– v. 22 : À cette triste annonce, Pierre « se mit à lui faire de vifs reproches », littéralement 

«  », en lui disant : «  ! », expression 

signifiant qu’un événement ou une attitude sont à la fois tellement condamnables et 

désolants que Dieu seul peut les empêcher (2 S 23,17). Pierre estime incroyable que 

celui qui vient de Dieu puisse souffrir et mourir : puisque Jésus est « 

 », il ne peut être que glorieux comme Dieu, et puisqu’il est le Messie, il ne peut 

que réussir glorieusement. Ce que Pierre, qui croit en Jésus, dit là correspond à 

l’affirmation des juifs qui ne croient pas en Jésus. Pour les juifs, en effet, le Messie est 

nécessairement glorieux, parce qu’ayant affaire à un homme, Dieu doit nécessaire-

ment le protéger et le préserver de la mort, pour qu’il établisse son Règne. Cette 

correspondance de pensée de Pierre et des juifs vient du fait que tous les deux pensent 

seulement en hommes, et envisagent le Plan de Dieu au point de vue humain. 

 

«  » : que pense Pierre en disant cela ? Ce n’est pas seulement ce que 

nous venons de voir, lorsqu’il dit : «  ! » : le refus de Dieu de vouloir 

cette Passion désastreuse, alors qu’il est évident que le Messie est son Fils et ne peut 

être que glorieux ; et la Passion s’avère impossible, puisque l’Église du Christ, bâtie 

sur lui, l’emportera sur toutes les hostilités. Mais on pourrait ajouter d’autres 

éléments de la pensée de Pierre. Dire que Jésus se trompe en évoquant sa Passion ? 

Non, car il a une totale confiance en son Maître qui connaît la pensée de son Père, 



pour douter de la vérité de sa parole. Par contre, deux pensées opposées peuvent 

s’imposer à Pierre : il ne veut pas de la Passion, parce qu’il comprend avec effroi que 

Jésus va la lui faire partager ; ou bien encore, il est convaincu que Jésus étant le Fils 

du Dieu vivant pourrait demander à son Père et obtenir de lui l’annulation de sa 

Passion, puisqu’auparavant Dieu, malgré sa décision, avait renoncé à détruire Sodome 

(prière d’Abraham), Ninive (déception de Jonas), Israël (péché du veau d’or).  

 

– v. 23 : «  » : Jésus réagit avec une indignation d’autant plus grande que 

Pierre l’a réprimandé par une opposition d’une extrême gravité. Jésus l’appelle en 

effet « Satan », terme propre à bien nous faire comprendre cette gravité. C’est que 

Satan en personne est intervenu, comme à la troisième tentation de Jésus (Mt 4,10), et 

qu’il a saisi l’occasion d’un désir bien humain de Pierre pour lui inspirer une pensée 

par laquelle il convainc toujours : la nécessité de la gloire et de la force pour réussir. 

Souvenons-nous de cette troisième tentation de Jésus : Satan lui montrait tous les 

royaumes du monde avec leur gloire qu’il possédait, et lui disait : « Je te donne tout 

cela, si tu délaisses ta confiance en Dieu et te soumets à mon autorité  ». Et reportons-

nous à Ap 3,9 où les juifs sont appelés par Jésus «  », parce qu’ils 

adoptent la pensée et l’agir de Satan, en voulant un Messie glorieux. Durant la vie 

terrestre de Jésus déjà, les juifs auraient certainement cru à Jésus, si celui-ci avait 

accepté d’être le Messie glorieux, les débarrassant de l’occupation romaine ; mais 

Jésus, pas plus devant eux que devant Satan, ne l’a voulu. Or c’est dans ce piège tendu 

par Satan que Pierre est tombé gravement. 

 

Ce n’est cependant pas un péché formel mais un péché matériel que Pierre a commis, 

car il en ignorait la gravité, il estimait que sa pensée était juste et il l’a exprimée par 

amour de Jésus ; un péché matériel doit cependant être reproché à celui qui le 

commet, ce que Jésus vient de faire. Mais pourquoi le Père, ici, n’a-t-il pas éclairé 

Pierre ? Ou pourquoi le don du Père qu’il avait reçu n’était-il plus avec lui ? Il y a à 

cela trois sortes de motifs : 

a) D’abord, parce que le don du Père lui avait été donné, pour que Pierre  connaisse 

la personnalité réelle de Jésus, et non pour autre chose ; ou encore, ce qui semble 

meilleur, comme toute révélation de Dieu dépasse l’homme, Pierre n’a perçu la 

personnalité de Jésus que dans une certaine mesure comme nous l’avons vu, dans 

la première lecture, à propos de la séduction. Or Pierre pensait avoir tout 

compris de ce qu’est Jésus, et c’est pourquoi il s’est trompé gravement. 

b) Ensuite, parce que Jésus lui avait dit que c’était le Père, et non lui, qui avait fait la 

révélation de sa personnalité. Comme Pierre pensait qu’il avait tout compris, il 

estimait ou bien qu’il n’avait plus besoin d’un don du Père, ou bien qu’il avait 

toujours ce don du Père et pouvait dire à Jésus, le Fils de Dieu tout-puissant, ce 

qui convient qu’il fasse. Comme nous l’avons vu, Pierre ne pense pas que Jésus se 

trompe, mais qu’il pourrait empêcher sa Passion décidée par ses ennemis. Dès 

lors, ou bien Pierre a été présomptueux, et le Père lui a retiré sa grâce,  ou bien le 

Père ne lui a pas donné une nouvelle grâce, pour qu’il  découvre son indigence 

personnelle. Pierre n’a donc réagit qu’en homme. 

c) Enfin, le don du Père ne valait que pour l’avenir, à la Pentecôte – donc ce don 

était le Saint-Esprit inspirant Pierre –. Celui-ci l’a cependant reçu anticipative-

ment, pour que Jésus lui fasse la promesse extraordinaire, valant pour l’avenir, de 

bâtir son Église sur lui, et qu’ainsi Pierre sache que lui et l’Église seront 

inébranlables par le don de Dieu seulement. Pierre a donc jugé le don de Dieu en 

fonction du présent seulement et non en fonction de l’avenir que Dieu se 

réservait. 

En un mot, Pierre n’a écouté que son cœur d’homme : parce qu’il aimait Jésus, il ne 

voulait pas qu’il souffre et qu’il meure. 



Mais Jésus ne l’entend pas ainsi, et parce qu’il aime Pierre du véritable amour, il lui 

fait remarquer vertement qu’il est contre lui et, pire encore, veut le faire tomber et 

pécher, et le soumettre à Satan. Il ne lui reproche pas son amour imparfait, mais de se 

servir de son amour pour devenir son ennemi. « 

 » (traduit dans le Lectionnaire par « Tu es un obstacle sur ma route » ou « à 

ma mission »), «  ». Pourquoi ne 

dit-il pas « celles de Satan » ? D’abord il le suggère, ensuite il veut faire comprendre 

que penser en homme, surtout quand il s’agit de la Passion, des souffrances, des 

épreuves que son Évangile signale, c’est se placer du côté de Satan. 

 

Au fond, Pierre est comme Jérémie qui ne comprenait pas pourquoi il devait tant  

souffrir, et souffrir en pure perte. Pierre est moins excusable que Jérémie, puisque 

celui-ci attendait le Messie avec qui, lui, Pierre était. Il refuse la souffrance de Jésus 

qu’il aime, mais il ne se rend pas compte qu’il s’aime plus lui-même et aime plus ses 

propres pensées que Jésus et sa parole divine. Dès lors, il révèle que c’est aussi pour 

lui-même que Pierre refuse la Passion. D’ailleurs, il pense comme tous les hommes 

que la souffrance ne devrait pas exister (voir Job), et que Jésus pourrait l’éliminer ; 

n’a-t-il pas supprimé la souffrance des malades en rétablissant leur santé, une foule 

affamée en la nourrissant, Jaïre en ressuscitant sa fille ? Maintenant nous voyons que 

les disciples n’avaient pas bien compris les actions et les paroles de Jésus, que celles-ci 

dépassent l’homme, et qu’il faut l’épreuve pour progresser. 

 

Pierre est remis à sa place qui est d’être « derrière Jésus ». Il s’était placé devant Jésus 

pour lui dire comment il avait à se comporter, et lui imposer ses pensées humaines  ; 

obéissant sans doute à l’ordre de Jésus, il retrouve sa vraie place qui est d’imiter Jésus. 

Mais il a pu être remis à sa place, parce qu’il était avec Jésus. Rien n’est jamais perdu, 

quand on est en communion avec Jésus, et que l’on accepte ses réprimandes. 

 

2) Nécessité de la Passion pour les disciples eux-mêmes (v. 24-27) 

 

– v. 24 : De même que Jérémie a dû passer par la souffrance pour mieux connaître la pensée 

de Dieu, assumer son Plan de Salut et être identifié au Serviteur souffrant, ainsi les 

disciples doivent participer à la Passion de Jésus pour connaître correctement la 

pensée de Jésus, assumer son œuvre de Salut et être les représentants du Rédempteur. 

En leur annonçant sa Passion, Jésus se proposait de les engager à y prendre part  ; 

maintenant que Pierre et ses disciples y sont peu disposés, il estime plus qu’indiqué, 

de leur en dire la nécessité. Et, puisqu’il leur avait révélé qu’ils participeront à sa 

victoire sur les puissances infernales, quand ils seront avec lui le fondement de son 

Église, il va de soi qu’ils doivent aussi participer à sa Passion qui est inséparable de sa 

victoire sur ces puissances du mal. 

 

Par quatre paroles, Jésus leur dit la fois les dispositions qui les préparent à participer à 

sa Passion, et la façon dont tous ceux qui croient en lui auront à vivre sa Passion. Ces 

quatre paroles s’enchaînent en cascades de causes et d’effets. Le Lectionnaire a 

heureusement gardé les trois « car ». La première parole est, en se reniant, de porter sa 

croix derrière Jésus et de le suivre. Nous en avons vu le sens au 13
e

 Ord. A, p. 8. 

Ajoutons ceci, en complément de l’expression « derrière Jésus » du v. 23 : « Marcher, 

venir, aller derrière Jésus » signifie faire ce que Jésus dit et veut, non ce que nous 

désirons et voulons, ne pas se conduire d’après les pensées des hommes mais selon les 

pensées de Jésus. D’où : « Qu’il renonce à lui-même », littéralement : « 

 » : c’est le terme employé pour le reniement de Pierre qui avait refusé de 

témoigner de Jésus pour sauver sa peau. Eh bien ! que le disciple fasse fi de sa vie pour 

sauvegarder la mission de Jésus. La conjonction initiale «  » souligne qu’il faut y 



avoir réfléchi, avoir accepté librement et décidé d’aller jusqu’au bout. 

  

– v. 25 : La deuxième parole est la même qu’en Mt 10,39 (13
e

 Ord. A également, p. 8), sauf 

qu’ici on a «  » au lieu de « a trouvé ». Elle est la cause instrumentale 

(premier « car ») de la première parole. Jésus dit «  », parce que Pierre, en 

voulant sauver Jésus et se sauver lui-même, donnait prise à Satan par ses pensées 

toutes humaines. Sauver dans ce sens-là, c’est vouloir éviter la souffrance, la croix et la 

mort. Il faut perdre cette fausse mentalité de l’âme, et alors « on trouvera » la vraie. 

 

– v. 26 : La troisième parole est la cause raisonnable qui permet de faire la deuxième parole : 

inutilité d’« endommager son âme », c.-à-d. de gâcher sa vie, et même sans pouvoir la 

récupérer (deuxième « car »). On peut certes être utile aux hommes, voire « gagner » 

ou améliorer «  ». « Gagner, kerda…nw, signifie : bénéficier par une 

dépense notable de soi d’une action salutaire à l’égard d’autrui. « Gagner le monde 

entier », c’est, de la part de tous les chrétiens, être favorables à leurs milieux de vie. 

Cette activité est possible, puisque Satan y parvient pour mettre les hommes à son 

service ; mais si les chrétiens ne faisaient pas la volonté de Dieu et par là étaient 

désavoués par lui, à quoi serviraient leurs dévouements ? (1 Cor 13,2). 

 

– v. 27 : La quatrième parole est la cause décisive qui détermine la parole précédente 

(troisième « car ») : la rétribution au Jugement dernier. En disant que « 

 » – celui-là même qui souffrira, sera tué et ressuscitera – « 

 », Jésus attire l’attention sur la résurrection qui le constituera Juge à la fin 

du monde. A ce moment-là, on sera récompensé et/ou puni d’après ce qu’on aura fait 

pour le service du Christ. 

 

L’enchaînement de ces quatre consignes se comprend mieux, quand on les lit à 

l’envers en une seule phrase : 

– 4e

 :
 

 Celui qui veut être récompensé et éviter la perdition au Jugement dernier 

– 3e

 : décidera de ne pas faillir à la vocation qu’il a reçue de Dieu, 

– 2e

 : travaillera à éliminer sa façon de vivre selon le monde, 

– 1er

 : suivra Jésus en portant sa croix comme lui. 

En les lisant à l’endroit, on va du moins au plus ; en les lisant a l’envers, on va du 

définitif au passager. 

 

Conclusion 

 

On ne peut obtenir la vraie vie qu’en se détachant de cette vie temporelle, c. -à-d. en 

renonçant constamment à la vie selon le monde, qui est vouée à la mort à cause du péché. C’est 

une vérité que Satan combat toujours, qu’il s’ingénie à montrer comme une folie, et dont il est 

parvenu à détourner tous les hommes, païens et juifs. Sur ce point, le Diable tente constamment 

les chrétiens, et ceux-ci y succombent s’ils veulent une vie sans la croix, la souffrance, la 

pénitence, la mortification, le renoncement nécessaires, et s’ils n’approfondissent pas leur foi, 

rejettent la volonté de Dieu, désespèrent dans leurs malheurs, n’aiment qu’eux-mêmes et leur 

confort, refusent la doctrine de l’Église, laissent les indigents dans leur misère, ne veulent plus 

entendre parler des fins dernières, etc., toutes choses que Dieu leur envoie pour briser l eurs 

attachements déréglés. L’idéal de la civilisation bourgeoise, bien avant la Révolution française 

en Europe déjà, est l’épanouissement maximal de l’homme, l’humanisme athée, la réussite 

terrestre, les conquêtes profitables, l’abondance des richesses, les performances, toutes choses 

qui rendent allergiques à la pauvreté du Christ. De telles aberrations créent une mentalité anti-

évangélique : alors que Jésus y voit des signes d’inimitié à son égard et des insultes à sa Croix, 

des chrétiens sont ennemis de la Croix du Christ (Phil 3,18) et prétendent innocemment aimer 

Jésus. Sa Passion fut la perte de sa vie, afin de la gagner en Dieu pour lui-même et pour ceux qui 



l’écoutent et l’imitent, et sa Résurrection ne fut pas la réussite de sa vie terrestre. C’est  

pourquoi Jésus ne supportera pas sa Passion malgré qu’il soit le Messie, mais l’embrassera parce 

qu’il est le Messie, le Serviteur souffrant de Dieu. 

 

La cause principale d’un rejet de la croix est l’absence ou l’insuffisance d’amour, la cause 

aveuglante étant le péché. Quand les paroles exigeantes de Jésus sont dites rébarbatives, 

nuisibles ou impossibles, ou bien laissent indifférent, c’est parce qu’on n’a pas compris le 

véritable amour que le Fils de Dieu nous porte et qui rendait les saints capables et  même 

désireux de souffrir pour lui, et qu’en retour nous avons à lui témoigner. On s’imagine que 

Jésus aime vraiment quand, du haut du Ciel, il manifeste sa Puissance sur la terre, en tirant 

l’homme des malheurs, des souffrances, de la mort. Mais cette façon de voir est une illusion, elle 

ne correspond ni au Plan du Salut, ni à ce que Jésus a révélé. Le Fils de Dieu, en effet, quitte son 

Ciel bienheureux, l’éclat de sa gloire, les signes sensibles de sa puissance ; il s’incarne dans la 

misère humaine, souffre des maux semblables à ceux des hommes, plus délicats même ; il 

combat dans la peine, et malgré les blessures reçues, les vrais ennemis de l’homme : il apprend à 

tous à accepter la volonté de Dieu, à obéir, à lutter, à souffrir en union avec lui ; et il meurt 

pour eux, en entraînant dans sa mort ce qui les paralyse et leur nuit, afin de les ressusciter en lui 

et les diviniser. Dans la première et fausse façon de voir, l’homme, même délivré ici-bas de tous 

les maux, se présenterait au Ciel dans son état de créature déchue et opposée à Dieu, et serait 

immédiatement écrasé par la sainteté et la gloire du Christ : il courrait alors au plus vite en 

enfer, afin de souffrir un peu moins du contraste suffoquant qu’il y a entre lui et Dieu, et afin 

de ne pas rester à jamais parmi les élus exécrés du Ciel. Mais, dans la deuxième et vraie façon de 

voir, l’homme ici-bas apprend à être disponible à Dieu et à son prochain, abandonne 

progressivement son ignorance et son attachement aux réalités périssables, se fortifie dans les 

luttes contre les épreuves, apprend à vaincre les illusions tenaces et les obstacles vus comme 

insurmontables, cherche la pensée du Christ, obtient la sainteté du Saint -Esprit et de l’Église, 

devient fils adoptif du Père ; et il arrive au Ciel vivifié par et de la vie du Christ total, 

découvrant indéfiniment les richesses variées et infinies de la Sainte Trinité, savourant la 

plénitude de Dieu qui l’a divinisé et qui le fait régner éternellement. 

 

 

 

Vive Jésus, vive sa Croix, 

Ah ! Qu’il est bien juste qu’on l’aime, 

puisqu’en expirant sur ce bois, 

il nous aima plus que lui-même. 
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